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高利害英语考试中的概要写作 
 
余国兴 
英国布里斯托大学 
 
【摘要】在过去大规模高利害语言测试受心理测量学的影响通常不采用概要写作（又称缩写）
来考查学生的写作能力，主要是担心概要写作需要融合阅读和写作能力因此会超越对写作能
力本身的考查。然而，大量的实证研究和教学实践表明概要写作能够有效培养和考查学生使
用目标语言的能力，因此近期许多高利害的英语语言测试开始使用概要写作。本文阐述高利
害英语语言考试中概要写作的特征和问题，并提出使用 IFOE 框架（输入、过滤、输出、评
价），从多个视角来探索概要写作的复杂性，以期了解不同的因素是如何影响考生的表现的
（或对他们表现的评价）。输入指的是用以做概述的源文本，过滤涉及考生自身的特点，输
出指的是不同类型的概要产出，评价指的是对概要的质量进行评判。基于 IFOE框架我们可
以进一步完善概要写作题目的设置和评估标准的建立。本文同时针对教师在概要写作的教学
与测试这一过程当中能够扮演的角色提出一些可操作的建议。 
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一、高利害英语考试中概要写作的前提、优势及问题 
 
阅读理解是读者能够概括总结的先决条件(Yu, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2013a, 
2013b)，而概括总结也是读者阅读理解过程中自然的、必须产生的一个过程(Kintsch & van Dijk, 
1978; van Dijk & Kintsch, 1983)，尽管概括总结不一定会轻松地、自动地发生(Johnson, 1983)。
概括总结需要在阅读理解的基础之上做出合理评估与浓缩，进而对原始文本材料进行多次加
工和提炼，即所谓“概括总结要求读者理解，评估，浓缩和频繁变更已经提出的想法。”(Hidi 
& Anderson, 1986, pp. 473-474)。要完成高利害英语考试中的概要写作，考生必须理解和评估
原始文本信息，这是必不可少的前提。如果考生对原始文本信息的理解和评估出现任何问题, 
他的概要写作就会受到影响。这也是以前在高利害考试中概要写作不被使用的主要顾虑，担
心概要写作需要融合阅读和写作能力因此会超越对写作能力本身的考查。然而，大量的实证
研究和教学实践表明概要写作能够有效培养和考查学生使用目标语言的能力，因此近期许多
高利害的英语语言测试开始使用概要写作。掌握概要写作的要义，具有多方面的优势和意义。
概括总结作为一种最基本的交际能力(Brown & Smiley, 1978)和阅读理解的轴心(Axelrod, 
1975)，它不仅可以作为一种阅读能力的测量，同时还可以是对于写作能力的测量。在英语
教材当中，这方面的概要写作训练也是很常见的(Seidlhofer, 1995; Weir, Yang, & Jin, 2000)。概
要写作能力不仅对于中小学生学习英语而言是一项重要的能力指标，而且将在今后的学习生
涯当中起到至关重要的作用。比如硕士研究生在撰写论文过程当中经常需要查找文献进行综
述，并提炼出其中核心观点，这就需要学生具备扎实的概括总结能力，可以说概括总结能力
是内容获取和学术成功必不可少的(Friend, 2001; Holmes & Ramos, 1993; Maclellan, 1997; 
Rea-Dickins, Kiely, & Yu, 2007)。同时概括总结的考试形式也具有自然的吸引力，因为概括总
结能够模拟或接近现实世界语言使用的基本场景(Cohen, 1994, p. 174)。“无论一个人对学习
外语的兴趣和目的如何，似乎没有一个学生能够逃脱对概括总结能力的学习和培养。”(Johns, 
1988, p. 79) 
尽管概要写作从教学和测试的角度来说都有很大益处, 但是考试机构通常从心理测量
学的角度担心概要写作因需要融合阅读和写作能力会超越对写作能力本身的考查，因此概要
写作以前在大规模高利害的考试中很少用。原本在中国的英语考试当中也不存在概要写作这
项考核内容。托福网考创新性的使用概要写作，对全世界范围内语言考试产生了很大的、积
极的影响。很多语言测试开始效仿使用概要写作。然而在发展过程当中，这一考核方式也面
临着一些问题，特别是对概要写作 (缩写）的理论界定模糊不清。什么是缩写？如
Ratteray(1985, p. 457)指出“在许多相关文献中，一个严重的问题就是大家都臆想只存在一种
缩写形式。”而事实上, 缩写有各种不同的类型和目的，因此缩写的内容、内容的顺序、长
度等等都会有所不同。另外对于不同年龄的考生而言，他们的概括总结能力也不同，因此考
查的不一定是语言能力而已。字数要求的不同也会影响总结提炼的程度，所有这些都需要研
究者加大力度去分析题目的设置特征对考生的影响。同时考试机构和试题设计者必须告诉考
生一个明确的、透明的任务方向, 这对于确保考生准确地知道他们应当撰写何种内容范围的
缩写至关重要，我们不能只是告诉考生“总结一下”。同时我们必须规范整个考试流程设置，
并对概要写作各个影响因素进行系统的研究。 
 
二、IFOE框架下试题设计的优化以及评分标准的制定 
所谓 IFOE框架（IFOE Framework）是指: 输入（Input） - 过滤（Filter Plant） - 输出（Output） 
- 评估（Evaluation）。这个框架的意义在于，能够让评估流程变得更为规范化、系统化和科
学化。因为时间关系, 我只讲两个方面：原文文本的选择和评估标准的建立。 
 
 
  
IFOE framework for assessing summarization 
Note: Items italicized represent research focus of Yu (2005) ©  Guoxing Yu 
 
INPUT 
• Text type (texts of three types) 
• Text length (2100-2300 words) 
• Text presentation mode (computer, print, audio-recorded) 
• Number of text(s): single-/multiple-sourced 
• Text exposure chances/availability/whereabouts (present, absent) 
• Readability  (Flesch-Kincaid Grade Level 11-12) 
• Lexical density (by VOCD) 
• Syntactic complexity 
• Rhetorical conventions 
• Summarizability 
• Pre-summarization tasks (reading, listening, reading+listening) 
• Summarization strategy training (full pre-test, partial on-site) 
• … 
 
FILTER PLANT 
Reading ability (L2 measured by FCE & TOEFL, L1) 
• Writing ability (L2, L1) 
• Translation ability (L2L1, L1 L2) 
• L1 literacy/experience in summarization (by questionnaire + interviews) 
• Computer familiarity (by computer familiarity questionnaire) 
• Topic familiarity with the source text (by questionnaire + interviews) 
• Cognitive styles (field-dependent, field-independent…) 
• Summarizer’s age (20s) 
• Summarization purposes (reader-/writer-based, public/private…) 
• L2 vocabulary knowledge 
• Summarization strategies 
• Task mediation (individual, pair, group work) 
• … 
 
 
OUTPUT 
Production or selection (summary-choice, summary-cloze, summary  
production) 
• Languages (L1, L2, oral, written) 
• Presentation mode (Word-processed, handwritten …) 
• Length (constrained/free) 
• Literal or critical 
• … EVALUATION SYSTEM 
• Content coverage (RSC, WSP) 
• Summarization strategies employed (copy, deletion, integration…) 
• Succinctness (5% Score) 
• Topographical relationships with the source text (SSS) 
• Whose criteria (expert, popular, auto-summarizer) 
• Syntactic complexity 
• Lexical density (D for English summaries) 
• Summaries in 2 languages (differences between L1 and L2) 
• Overall quality (holistic score by augmentation method) 
• Other discourse features 
• … 
 
首先，是阅读文本的选择 
对于阅读文本而言，它的体裁、类型、宏观结构、长短、可读性、词汇多样性、信息密
度、读者对于话题的感兴趣程度等，都会成为影响概要写作的关键因素。概要写作任务的认
知难度取决于“原文的文本特征，在写概要时原文是否可以看, 以及要生成的概要的类型”
(Hidi & Anderson, 1986, p. 473)。我们需要更为精准地研究每一项要素在多大程度上影响着整
体测量的结果，从而对阅读文本特征（如文本的可概括性, 即 summarizability）的选择以及
题目的设置都进行更加细致的优化。为了选择适合于概要写作任务的文本，我们必须对这些
文本特征进行详细分析，尽管分析可能不是完全令人满意，因为很多时候没有一个单一的指
标可以完全解释原文本的概括性。 
其次，是评估标准的透明度问题 
Rosenau(1992, p. 37)认为：文本意义的阐述并不在于文本的作者，而在于读者。文本在
面世的一刻，已经将解释权给了读者。因此，我们对文本可能有很多种不同的解释，而且各
种解释没有“正确”或“错误”之分, 只有适合或不适合我们的需要之分。后现代主义的文
本阐述理论对概要写作评估标准的建立是一个巨大的挑战。Urquhart & Weir (1998)指出试题
设计者通常花大量的时间层层深入地挖掘文本的意思却要求考生在 20 分钟内考试紧张的状
态下达到相同的理解程度, 这显然是不公平的。(Alderson, 2000, p. 29)建议试题设计者应该对
文本的各种可能的解释采取开放的态度。大量的研究也表明由于读者/缩写者的认知风格、
认知成熟度、对原文内容的熟悉程度和感兴趣程度、对原文文体和结构的熟悉程度、文化素
养、年龄、以及缩写的目的等等都会影响他们的缩写过程和结果。那么, 究竟谁的理解和缩
写是最合理的?我们应该如何建立透明的、被大多数人接受的、同时又能对考生和教学产生
积极的影响的概要写作评分标准？我建议让尽可能多的利益相关者参与评分标准的建立。首
先让专家(包括英语作为母语的专家)参与进来，帮助撰写概要；但是正如 Bachman(1990, pp. 
248-249)所说，“越来越多的证据表明，母语人士并不是每项语言能力的测试中的表现都是
统一地好，也不统一地优于非母语者。” 第二，要重视考生的参与。Bachman and Palmer (1996, 
p. 32)建议“让考生参与试题的设计和开发，并收集他们对测试和测试任务的看法的相关信
息能够促进考试的积极影响。如果考生以这种方式参与测试，他们就更有可能认为测试任务
更具真实性和交互性，考生会对测试有更积极的认知，更有动力学习，甚至有可能会考得更
好”另外，需要特别指出，由于概要（缩写）是一个独特的文体，它不同于命题作文，因此
概要写作的评分标准也应该相应地体现这一文体的特殊性, 采用不同于独立命题作文的评
分参数或指标，以便更好地衡量概要的质量。 
 
三、教师在课堂教学和评估中的角色 
总的说来，教师在课堂教学和评估中的任务，主要是三个层面。首先，提高教师自己的
语言测评素养；其次，是全面系统地理解和明确什么是概要和概要写作任务，哪些因素会影
响考生的表现，以及有关测试的考试大纲；第三，把概要写作策略培训作为教学的重要日常
组成部分。 
这里提到的概要策略，主要是以下六大总结规则： 
（1） 删除 - 删除源文本中的冗余和细节信息； 
（2） 升级 - 将细目列表替换为更上一级条款； 
（3） 选择 - 选择已经存在的主题句和重要信息； 
（4） 创造 - 如果主题句不存在，就创造归纳主题句； 
（5） 重构 - 将已经选择和创造的重要信息整合到一个连贯，简洁和自成一体的摘要
中，使其代表和反映源文本的浓缩中心思想或本质； 
（6） 打磨摘要 -仔细修改, 使摘要具有可读性，并忠实于源文本。 
理顺了教学和实践当中的具体关系。教师在阅卷时主要考虑以下内容:考 
生对原文要点的理解和呈现情况、应用语法结构和词汇的准确性、上下文的连贯性以及对要
点表达的独立性情况。 
 
展望 
从国家层面上讲，要想更好地了解中国英语考试中的概要写作，需要 
从三个方面着手：（1）加强公众的参与，要通过一些科普的渠道让家长、学生和任课老师了
解概要写作（缩写）到底是什么；（2）提高教师的评估素养；（3）开展概要写作（缩写）的
系统科学研究。如概要的文体特征，概要写作的答题过程的眼动研究，考生中、英文概要的
能力差异和特征差别，考生概要写作能力的跟踪研究, 中国考生与其他国家考生概要写作的
对比研究, 概要写作的教学与测试的互动关系研究, 概要写作试题设计和评分标准的研究，
等等。 
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